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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
　本博士学位申請論文審査委員会による曽田里美氏の博士学位申請論文審査結果の要旨について、課題を含
め以下の４点について報告する。
１．本論文の社会的貢献：
　子どもの権利条約が批准され20年余りが経過する中、社会的養護の施設養護では「家庭的養護」が進みつ
つある。しかし、児童養護施設における自立援助では、知る権利や意見表明権といった子どもの諸権利やパー
マネンシーの保障がいまだ十分になされているとは言い難い。2016年の児童福祉法改正では、権利条約に謳
われている「子どもの最善の利益」が前面に押し出され、児童の自立に向けた社会的養護のあり方にもこれ
までにない改革の取り組みが求められることとなった。こうした情勢において、曽田里美氏が取り組んだＬ
ＳＷ実施の現状分析と推進要因に関する研究の成果は、子どもの知る権利を保障し、子どもの育ちを大切に
する施設環境の整備に大いに貢献するものであるとともに、子どもの権利条約に示された理念の具現化を求
める社会的要請に応えるものあると言え、時宜に適った極めて意義のある研究として高く評価できる。
２．本論文の学術的貢献：
　曽田氏も触れているように、厚生労働省は「社会的養護施設における親子関係再構築支援ガイドライン」
において、子どもが信頼できる人に自分の過去を語り、過去の思いを修正し、過去の虐待や苦悩を表現して
ケアされることが必要であるとしている。また、そうしたことが子どものアイデンティティの確立や自己肯
定感の向上に資すると考えられる。しかし、現状は児童養護施設などにおいてＬＳＷの実施が進んでいると
は言えない。本論文は、この問題の解決に真正面から取り組んだ数少ない研究であると言える。発祥の地で
あるイギリスのＬＳＷの歴史を辿り、ライフストーリーブックの形骸化を克服してプロセスを重視するよう
になる過程を経て、今日の実践に至る変遷を明らかにするとともに、日本でのＬＳＷの実践と研究を丁寧に
レビューしている。さらに、社会的養護を必要とする子どもの福祉に関して、子どもの自立に必要なアイデ
ンティティの確立とパーマネンシーの感覚について、理論のみならず根拠となる法的理念を検討し、曽田氏
独自の児童養護施設援助におけるＬＳＷ実施の理論的枠組を示した。こうした理論的検討を踏まえ、ＬＳＷ
実践の推進要因を明らかにするために量的調査及び質的調査を綿密にデザインし、実施した。量的調査から
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得られたデータを記述的に分析するとともに、ＬＳＷ推進の因果モデルを多変量解析の手法を用いて分析し
た後、質的調査から得られたデータをより詳細に分析した。そして、それらを総合してＬＳＷ実践の推進要
因を明らかにしている。こうした理論研究から実証的調査を経て、当初の目的である１）ＬＳＷ実施の現状
を明らかにし、２）ＬＳＷ実施の推進要因を明らかにして、３）ＬＳＷ実施に対する提言に至る緻密に計画
され、実行された研究は極めて希であると言える。本論文は貴重な学術貢献をなし得たと言え、高く評価し
たい。
３．本論文の実践的貢献：
　本研究では、量と質の両面から、現にＬＳＷを実施している日本の児童養護施設では、子どもの生活場面
において複数の職種が専門性に応じて多様な形態のＬＳＷを行っていることが示された。こうした実施を支
えているのは、日常的な「子どもの生い立ちを大切する風土」と呼べる要素である。また、ＬＳＷ実施の必
要性を共有し、生活担当者が心理療法担当者などの実施するＬＳＷに同席するといった施設内の協力体制や、
児童相談所との連携がＬＳＷの実施を支えていることが示された。こうした成果は、日本の児童養護施設に
おけるＬＳＷ実施の推進に対して具体的に貢献し得ると考えられる。また、本論文において曽田氏は、日本
におけるＬＳＷの実践形態には、「日常的に行うＬＳＷ」、「セッション型ＬＳＷ」、「セラピューティックな
ＬＳＷ」に加えて、セッションという形態まではいかないものの、日常とは異なる場面を設けて子どもと生
い立ちを共有する取り組みを意味する「設定型ＬＳＷ」を見出し、ＬＳＷの１タイプとして位置づけた。複
数のＬＳＷ形態が施設の日常生活の中で循環的に展開されると考えることによって、より柔軟にＬＳＷに取
り組む可能性が開かれ、ＬＳＷ実施の推進に貢献すると考えられる。このように本論文の実践的貢献は極め
て大きく、高く評価できる。
４．本論文の課題：
　以上のように、本論文の社会的、学術的、実践的貢献度は高いが、さらなる研究の質向上と、研究者とし
ての一層の研鑽を期待して以下に課題を記す。
　まず、質問紙調査の回収率の問題だが、曽田氏も本研究の限界として捉え、回収率を高めるための工夫に
ついて触れている。だが、回収率の低さが本研究の結果にもたらすバイアスについては十分な検討がなされ
ていると言えない。さらなる検討を課題としたい。次に、本研究ではＬＳＷ実践を推進する要因と難しくす
る要因について明らかにするとしながらも、推進要因の分析に大きなウエイトがおかれたため阻害要因に関
しての分析があまりなされていない。量的調査の記述的分析で潜在的な阻害要因が見出されていたが、それ
らを共分散構造分析にうまく取り入れることができなかったと思われる。曽田氏は、ＬＳＷ実施にともなう
トラブルについて調査できていないことには触れているが、この点も含めて阻害要因の丁寧な分析を課題と
したい。３つ目の課題は、ＬＳＷ実施と家庭的養護の推進との関係である。曽田氏は当初ＬＳＷ実践と家庭
的養護が独立した両輪として、前者がアイデンティティと自己肯定感 、後者がパーマネンシーの感覚を高
める手段であるとしていた。しかし、本研究の成果を総合して、両手段が互いに影響し合ってアイデンティ
ティの確立、自己肯定感の向上、パーマネンシーの感覚の醸成をもたらすとしている。氏が言うように、家
庭的養護の重要性に鑑みて、より家庭的な環境においてＬＳＷが実施されることは極めて重要であると考え
られる。しかし、Thoburn（1998）が重視するパーマネンシーは、児童養護施設でケアされることになって
も、ＬＳＷを通して実家族との関係を思い起こし、繋がることによって生まれ、施設での生活が充実すると
考えることができる。だとすると、ＬＳＷを家庭的養護に限定する必要はないことになる。むしろあらゆる
形態の社会的養護・施設ケアにおいてＬＳＷ実践が求められると考えられるし、家庭養護（里親）でのＬＳ
Ｗ実践も検討する必要があろう。こうした点についてもさらに検討することを課題としたい。
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　以上、審査結果の要旨を説明したが、曽田里美氏の論文は博士学位申請論文としての水準に達しており、
博士学位の授与に値するものと判断する。
